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{Doppmeier {CDU))

So steht es klipp und klar im Ergebnisproto-
koli. Jetzt kommen Sie mit dem. Einwand: Wie
ist es denn mit den Ausgleichsmitteln? Ich
bitte Sie! Der Bund stellt jetzt 2 Milliar-
den DM fur die Wohnungsbauférderung zur
Verfigung.

{Heidtmann (SPD): Endlich mal!)

Das ist wesentlich mehr, als die Lander im
Zuge der Ausgleichsmittel hétten beanspru-
chen kénnen.

{Schultz (SPD):
heit!)

Sie sagen die Unwahr-

Meine Damen und Herren! Ich kann foigendes,
so glaube ich, sagen, ohne da8 man mir
irgend etwas unterstellt. Sie wissen, daB ich
aus diesem Parlament ausscheide, weil ich fir
den Deutschen Bundestag kandidiere.

{Schaufu8 (SPD):
rung!)

Auch keine Bereiche-

"Ich finde es nicht gut, daB die Laénder frei-

willig mehr und mehr Aufgaben an den Bund
abgeben. Wenn das so weitergeht, sind die
Linder auf dem besten Wege, sich zu Uber-
leben, meine Damen und Herren! Wohnungs-

~bau ist fur mich nach wie vor eine klassische

Aufgabe der Lander und nicht in erster Linie
eine Aufgabe des Bundes.

" Meine Damen und Herren, ich will jetzt stich-

wortartig einige Vorschlige machen:

Erstens, Wenn Mittel nicht abfliefen, dann
missen sie dorthin gegebenr werden, wo sie
tatsachlich in Anspruch genommen werden.

Zweitens, Die Eigentumsférderung ist nicht
nur fortzufihren, sondern auch auf junge

‘und wachsende Familien auszudehnen. Dort ist

mit dem wvorzeitigen Baubeginn zu arbeiten.
Und die Mittel far die Eigentumsforderung
milssen drastisch erhéht werden. S0 schafft
man schnell Wohnraum,

Drittens. Der dritte Fdrderweg ist in
Nordrhein-Westfalen schnell einzufOhren, weil
auch so schnell zusdtzlicher Wehnraum ge-
schaffen wird. -

{Hunger (SPD): Unverantwortlich!)

Viertens., Wenn die Baukapazititen an ihre
Grenzen kommen, muB die O&ffentliche Hand
mit ihren Hochbauten zuriickhaltend sein und
neue Hochbauvorhaben zurOckstellen, damit
die Kapazitdten voll dem Wohnungsbau zur
Verfiigung stehen,

Fanftens. Die Landesbauordnung ist an
einigen Stellen zu &ndern, damit der Dach-
geschoBausbau erleichtert wird.

Sechstens. Die Auswertung der Volkszahlung
ist in Nordrhein-Westfalen zu beschleunigen,
damit wir endlich die Daten aus der Volks-
zdhlung vorliegen haben und daraus SchiGsse
ziehen kdénnen. '

Siebtens. Die Lander sind stirker gefordert
ais der Bund. Hier sollte Nordrhe1n-Westfa|en
eine Vorreiterrolle spielen.

Achtens. Das Landesplanungsrecht Ist zu
&ndern, damit schneller Bauland zur Verfi-
gung gestellt werden kann und damit vor
allem auch Mietwohnungsbau in den nicht im
Gebietsentwicklungsplan dargestellten Wohn-
siedlungsbereichen

mbglich ist.

Meine Damen und Herren, wenn wir so in den
nachsten Wochen und Monaten an die Arbeit
gehen, werden wir sehr viel fGr die Birger
unseres Landes erreichen.

Meine Redezeit ist zu Ende. Deshalb kann ich
auf die Einzelheiten, die der Minister in
ausfilhrlicher Breite vortragen konnte, nicht
mehr eingehen., - Ich bedanke mich fGrs
Zuhdren.

(Beifall bei CDU und F.D.P.) -
Vizeprasident Dr. Kliose: Offensichtiich gibt

es Kkeine weiteren Wortmeldungen mehr. Ich
schlieBe damit die Aktuelle Stunde.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Gesetz (ber die Feststellung eines Dritten

Nachtrass zum Haushaltsplan des Landes
Nordrhein-Westfalen {fur das Haushaltsjghr
1939

(Dr ttes Nachtragshaushaltsgesetz 1589)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/4801

BeschluBempfehlung des Haushalts- und
Finanzausschusses

Drucksache 10/4846

zweite Lesung

dritte Lesung

Ich weise nochmals darauf hin, dafl die Frak-
tionen im Altestenrat vereinbart haben, die
dritte Lesung des Gesetzentwurfs . heute
unmittelbar im AnschluB an die zweite Lesung
durchzufahren. lIch frage aber formai, ob
sich hiergegen Widerspruch erhebt. - Das ist
nicht der Fall. Dann darf ich das als so
beschlossen feststellen.
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(Vizepriasident Dr. Klose)

Ich erdffne die Beratung in zweiter Lesung.
Wer wunscht das Wort? - Ich rufe Herrn Abg.
Schauerte fiir die Fraktion der CDU auf.
Bitte schin!

Schauerte (CDU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Wir haben heute die
SchluBlesung des Dritten Nachtrags zum

. Haushalt 1989. Ich will die Positionen noch

einmal ganz ruhig und prizise vortragen.

‘Es geht, wie Sie wissen, um zwei Themen-

bereiche: Das eine st die vorlaufige
SchiuBfinanzierung zur EinschlieBung des
THTR. Das andere ist der Zehnjahresvertrag
im Verkehrsverbund Rhein-Ruhr, der ein
Volumen von insgesamt 1,25 Milliarden DM an
Verpflichtungen fir das Land enthilt.

Damit wir uns ganz klar sind, erinnere ich
daran, daB die CDU-Fraktion von Anfang an
gesagt hat: Wir missen das Notige tun, damit
ein  Konkurs der Betreibergeselischaft des
THTR wvermieden wird. Das ist zwischen uns
villig unstreitig.

Aber wir haben genauso klar gesagt, daB an
diesem Punkt die politische Verantwortung far
das Scheitern dieser fortschrittlichen Atom-
energielinie deutlich formuliert werden muB:
Die Landesregierung hat - ich kann das Bild
nur wiederholen - diese Reaktorlinie, die sie
selbst friher so gelobt hat, far die sie so
geworben hat, fUr die sie soviel Zustimmung
organisiert und fir die sie soviel Geld los-
getreten hat, leider zu Tode gehetzt.

(Zustimmung bei der CDU)

Das Problem bei dem Punkt ist, wenn Sie nun
sagen: Damit haben wir gar nichts zu tun;
die Betreiber wollten doch am Ende selbst
nicht mehr! Ich bleibe bei dem Bild des
Hirsches, der von Hunden gehetzt wird: Wenn
Sie den zu Tode hetzen und der sich nachher
niedertegt, um sich von den Hunden beiBlen

zu lassen, dann kdnnen Sie doch dem Hirsch -

nicht den Vorwurf machen, er hétte ja nur
weiterlaufen missen; dann widre ihm nichts
passiert.

Cenau das Bild paBt hier auf die Lage des
THTR: Die Landesregierung hat die Genehmi-
gungsproblematik so hochgeschraubt, hat
damit die Wirtschaftlichkeit so nachhaltig
zerstort, daB die Betreiber, wenn sie ihrem
Celde nicht bdse waren, gar nicht mehr
anders konnten, als am Ende zu sagen: Wir
sind nun einverstanden, daf ein Ende kommt,
Und dann miissen die ja in soichen Fallen am
Ende auch noch sehr hdflich bleiben und
kénnen das nicht so klar formulieren, wie wir
das hier auf der politischen Ebene formulieren

© ein  atomrechtliches

kénnen, weil es ja am Ende immer noch um
die Frage geht: Wer hilft uns. denn bei der
Finanzierung der Beerdigungskosten?

Deswegen missen die bis zum bitteren Ende
ein Stick Wahrheit nicht formulieren, damit
diese Landesregierung beim Finanzieren der
Beerdigungskosten behilflich bileibt. Das ist
die Situation!

Nun unsere noch offengebliebenen Fragen,
auf die wir auch in den Beratungen bisher
keine Antwort bekommen haben:

Erstens,  Ist der Vertrag mit der Betreiber-
gesellschaft des THTR 300 bereits abge-
schlossen und gegebenenfalls wann, wer hat
ihn unterschrieben, und wie sieht er aus?

Zweitens. Wann ist mit der endgiitigen
Stillegung des THTR 300 zu rechnen? Die
Planungen gehen wohl von drei Jazhren aus,
wenn ich das richtig sehe. Jedenfalls ist das
das Finanzierungsvolumen, das wir dabei
ber{icksichtigen missen. Nur, Herr Minister
Jochimsen und Herr Minister SchleuBer - Herr
Heinemann, der ja als Minister far Arbeit,
Gesundheit und Soziales eine ganze Menge
dazu zu sagen hdtte, ist wohl leider nicht
hier -, ist das (berbaupt realistisch? Ver-
lassen wir uns da nicht auf eine vbllig falsche
Zahl? Es ware ja das erste Mal, daB ein
atomrechtliches Genehmigungsverfahren - und
darum geht es auch bei der SchlieBung - in
drei Jahren endgiltig gelaufen wire! Wenn es
so wire, daB ein solches atomrechtliches
Cenehmigungsverfahren so schnell laufen
kénnte, dann ist meine These wieder absoiut
bestdtigt, daB ich sage: Wenn die Landes-
regierung will, kann sie schnell; wenn sie
nicht will, kann sie langsam, und wenn sie
gar nicht wiil, kann sie es so erschweren,
daB am Ende die Betreiber aufgeben.

Das wire die schnellste Genehmigungslage flr
ein atomrechtliches Genehmigungsverfahren in
der Bundesrepublik Deutschland Uberbhaupt.
Wir sind uns doch hoffentlich einig, daB auch
die endglltige Beseitigung bzw. die Stillegung
Genehmigungsverfahren
voraussetzt.

Wenn meine Annahme zutrifft, . daB wir far
dieses Verfahren nicht drei, sondern min-
destens fiinf Jahre benétigen werden, dann
sind die angenommenen GrdBenordnungen von
insgesamt 287 Millionen DM heute schon ob-
solet. Die Frage ist: Bitte schon, wer bezahit
denn dann? Die Betreiber? Das Land? Oder
der Bund? :

Wir sagen also: Die 287 Millionen DM, mit
denen Sie heute in den Nachtrag hineingehen,
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(Schauerte (CDU))

reichen schon heute erkennbar nicht aus. Ich
erwarte eine Antwort darauf, wer die zusatz-
lichen Kosten Gbernimmt.

Eine weitere Frage: Es gab ja die Oberlegun-
gen, daB das, was wir jetzt an Geld beschlie-
Ben, nur die Phase der EinschlieBung finan-
zieren soll. Es ist ja vbllig offen - und das
ist flr das Land von enormer finanzieller
Dimension -, wer. denn die endgiltigen Ab-
bruchkosten des. THTR uUbernimmt. Der uns
einmal mitgeteilte Betrag von etwa #50 Mil-
lionen DM, die das eines Tages kosten kdnn-
te, erscheinen uns absolut zu niedrig. Nach
dem, was wir hiren, wird es eher deutlich
mehr als 1 Miiliarde DM sein, die es dann
kosten wird.

Die Frage ist: Wer tra3gt diese Kosten? - So
wie ich das rechtlich beurteile, werden die
Kosten beim Bund und beim Land hi&ngenblei-
ben, weil sich die Betreiber wohl aus diesem
Verfahren herausstehlen werden.

Deswegen ist mein Vorwurf an Sie, Herr
Minister Jochimsen, daB Sie hier im Grunde
genommen eine Fehlinvestition gigantischen
AusmaBes, deren Letztzahlen wir heute noch

nicht kennen, zu verantworten haben, in

voliem Umfang berechtigt.

Wir mbchten also Antwort haben, wer die
Kosten des endgdltigen -Abbruchs trigt und
wie hoch die Landesregierung sie einschatzt,

lch komme zum zweiten Komplex, dem VVR,
dem Verkehrsverbund Rhein~-Ruhr: Hier
verfiigen wir im Nachtragshaushalt tiber einen
Betrag von 1,25 Milliarden DM flr 10 Jahre,
Das ist' eine unserer langfristigsten finanz-
politischen Festlegungen, die wir haushalts~
politisch zu beachten haben,

Meine Fragen sind: Was kostet das mehr
gegenlber dem bisherigen Zustand? lch haite

‘die 19 Millionen DM pro Jahr, die mir in der

gestrigen Haushalts- und FinanzausschuBsit-
zung mitgeteilt worden sind, fir absolut
unterbesetzt und nicht realistisch.

Meine viel wichtigere Frage ist: Herr
Finanzminister, was wiirde es eigentlich
kosten - da wende ich mich auch an den
Verkehrsminister, der bei einem Betrag von
1,23 Milliarden DM, das ist fir ihn eine
Quantité négligeabie, nicht dazusein braucht;
das ist ja auch nicht so wichtig -,

(Frau Rauterkus {SPD): Na! Na!)
wenn wir den gleichen SubventionsmaBstab,

den gleichen ForderungsmaBlstab landesweit
ansetzten? Warum sind die Verbraucher im

Verkehrsverbundsgebiet Rhein-Ruhr dem Land
diese Betrdge wert? Warum sind die Verbrau-
cher in Ost-Westfalen, die Verbraucher in der
Region Aachen und im Sauerland diese Betri-
ge nicht wert? Diese Fragen muB die Landes-
regierung beantworten. '

{Zustimmung bei CDU und F.D.P.)

Hier erfolgt, langfristig festgelegt, ohne der
Gesamtverantwortung fir das ganze .Land
gerecht zu werden, die einseitige Bevorzu-
gung eines Raumes. Die Antwort, 'wie hoch
die Kosten fir den Rest des Landes sind,
wird verweigert, Deswegen haben wir stdrkste
Bedenken, ob das so stehenbleiben kann,
sclange uns die Antworten nicht gegeben
werden kdnnen.

Im Obrigen fehlt uns fir diesen Nachtrags-
haushalt jeder Deckungsansatz. Weil wir uns
auch selbst beim Wort nehmen, bleiben wir
dabei: Wenn wir qua Opposition Vorschlige
machen, dann haben wir einen Deckungsvor-
schiag. Wenn das Land solche Nachtrige
einbringt, hdren wir zur - Deckung nichts.
Deswegen kdnnen wir beiden Punkten haus-
haltspolitisch nicht zustimmen, obwoh! sie
materiell. sicherlich - das habe ich eingangs
zum THTR gesagt und das sage ich auch noch
einmal zum Verkehrsverbund Rhein-Ruhr
- durchaus Sinn machen konnen. Weil die
Dinge nun einmal so geworden sind, weil Sie
sie nun einmal so haben treiben lassen, mufi
es wohl sein,

Aber solange Sie keine Antworten zur
Deckung dieser Betrdge gegeben haben,
woher das Geld, daB wir langfristig aus-
geben, herkommen soll und wie hoch die
Belastungen - am Ende -~ insbesondere beim
THTR - tatsdchlich sein werden, Kkann die
CDU-Fraktion diesem Nachtragshaushalt thre
Zustimmung nicht erteilen. - lch bedanke
mich, :

(Beifail bei CDU und F.D.P.)
Vizeprasident Dr. Klose: Far die Fraktion der

erteile ich dem Abg. Trinius das Wort
Bitte schon. - :

*
Trinius ) (5PD): Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Schauerte,
Sie haben erneut mit der falschen Behauptung
angefangen, daB die Landesregierung Schuld
daran trage, daB der Hochtemperaturreakto
nun stillgelegt wird.

Riéhtig ist, daB die Betreibergesellschaft das
wirtschaftliche Risiko nicht mehr glaubte
tragen zu kdnnen.

(Schauerte (CDU): Warum denn?)

()
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- (Trinius (SPD))

- Weil' die Anlage fur den Betreiber nicht
rentabel war, sondern ein ZuschuBbetrieb.

(Schauerte (CDU): Warum denn?}

- Das liegt an den Kosten und daran, daB
der Strom aus diesem Hochtemperaturreaktor
eben teurer war. Das verschlechterte fir die
Betreiber und die, die in der Betreiber-
gesellschaft mit dabei waren, den Strompreis.
Peswegen wollten sie den Reaktor stillegen,

um dann diese Sache (ber eine Risikobetei-

ligung zu finanzieren, an der der Bund und
das Land teilhaben. Das muB in aller Deut-
lichkeit gesagt werden.

SchlieBlich muf man doch auch sagen: Die
Bitte, ob denn nicht ein Auslaufbetrieb
méglich sei, hat der Betreiber ebenfalls mit
den Hinweis darauf, auch dies sef fir ihn

. wirtschaftlich nicht darstellbar wund nicht
finanzierbar, ausgeschlagen.

So ist es dazu gekommen, daB Bund und Land
gemeinsam mit dem Betreiber dann schiieBlich
verabredet haben, in welcher Weise dieser
Betrieb auslaufen soll. Dies geschieht, und
dafir brauchen wir jetzt diesen Nachtrags-
haushalit. -

Lassen Sie mich etwas zu dem sagen, was Sie
zum Verkehrsverbund Rhein—Ruhr erwdhnten:
Wir fordern doch auch anderswo Verkehrsver-
binde. Wir fordern doch auch anderswo die
investiven Mittel, die die Trager von Ver-
kehrsunternehmen brauchen, um Busse anzu-
schaffen und &hnliches. Hier liegt ein Vertrag

“vor, der lber eine Laufzeit von zehn Jahren
“abgeschlossen ist.

Deswegen muB das Land als Vertragspartner
ebenfalls eine Bindung eingehen und sie {ber
die Laufzeit von zehn Jahren finanziell dar-
stellen. Nichts anderes geschieht hier,

Sie sind dem Landtag die entscheidende
Antwort schuldig geblieben, Dem Bericht, der
thnen allen vorliegt, ist zu entnehmen, daB
sich der VerkehrsausschuB mit diesem Nach-
tragshaushalt befaBt und ihn einstimmig - mit
den Stimmen der CDU, der F.D!P. und der
SPD - gebilligt hat; einstimmig! Der AusschuB
fir Wirtschaft, Mittelstand und Technologie
hat sich ebenfalis mit diesem Nachtragshaus-
halt beschiftigt und ihn gegen eine Stimme
aus der CPU - gegen eine Stimme! - angenom-
men, Im Haushalts- und FinanzausschuB
schlieBlich hat dann die gesamte CDU-Fraktion
gegen diesen Nachtragshaushalt gestimmt. Was
soll ich dazu sagen? Herr Schauerte, dazu
miiBten Sie etwas sagen kdnnen. Sie missen
hier erkliren, wies6 Ihre Fachkollegen im
VerkehrsausschuB und im WirtschaftsausschuB

diesem Nachtragshaushait zustimmen, Sie aber
hier offensichtlich zusammen mit threr ganzen

Fraktion den Nachtragshaushalt ablehnen
wollen.

(Beifall bei der SPD}
Vizeprasident Dr. Klose: Ich erteile jetzt

Herrn Abg. Dorn fGr die Fraktion der F.D.P.
das Wort.

Dorn (F.D.P.)}: Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen und_ Herren! Ich habe
bereits bei der ersten Lesung dieses Nach-
tragshaushalts fir meine Fraktion erklirt,
daB wir ithm zustimmen werden,

Nun haben wir in der ersten lLesung wie in
der zweiten Lesung denselben Argumentatio-
nen lauschen koénnen, die Herr Kollege
Schauerte vorgetragen hat. Er hat sowohl bei
der ersten  Lesung als auch heute gesagt, die
CDU-Fraktion werde nein sagen.

Wie Herr Kollege Schauerte in der ersten
Lesung in  seiner Replik auf meine Rede
gesagt hat, sind dann bel ihm Irritationen
ODber das, was Iich hier vorgetragen hatte,
entstanden. : )

"[rritationen® ist ja wohl ein sehr magerer
Begriff im Vergleich zu dem, was sich die

CDU bei der Beratung und Verabschiedung -

dieses Gesetzes hier leistet.
{Beifall bei der SPD)

ich kann nur noch einmal fragen, Herr Kol-
lege Schauerte: Wie ist das eigentlich noch zu

- verstehen? [hre Kollegen von der CDU im

VerkehrsausschuBl stimmen einstimmig zu, 'Thre
Kollegen von der CDU im WirtschaftsausschuB
stimmen - bis auf eine Stimme - ebenfalls zu,
und im Haushalts~ und FinanzausschuB stimmt
die CDU dann dagegen. Nun bin ich einmal
gespannt, wie sich die Kollegen aus dem
WirtschaftsausschuB und dem Verkehrsaus—
schul, die diesem Nachtrag zugestimmt

haben, heute bel der Abstimmung verhalten'’

werden, nachdem Sie erkldért haben, Sie
stimmten als Fraktion wieder dagegen. Das ist

- doch eine Irritation, mit der man in der

parlamentarischen Auseinandersetzung UGber-
haupt nicht mehr rechnen kann.

(Zustimmung bei der SPD)

Die Fachleute haben zu der hier anstehenden
Entscheidung, die wvon groBer Bedeutung
sowohl fir den wirtschaftlichen als auch fir
den verkehrspolitischen Bereich ist, ja ge-
sagt. Und Sie sagen dann - was weill ich aus
welchen Gesichtspunkten - pein, Denn was
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(Dorn (F.D.P.}}

Sie, Herr Kollege Schauerte, als Argumenta-
tion vorgetragen haben, war eine Vielzahl von
¥ragen, Fragen, die Sie auch im Haushalts-
und FinanzausschuB gest€llt haben, Fragen,
auf die Sie dort Antworten bekommen haben,
Fragen, . die Sie hier wiederholen. Vielleicht
wird die Landesregierung nun wieder darauf
antworten. Das ist ein Spiei, das sich (ber
Tage hinzieht und bei dem 0Oberhaupt nicht
erkennbar wird, was die CDU will, .

(Zustimmung bei der SPD}

Vielleicht hangt das mit den Irritationen in
lhrer  Partei . fir die Aufstellung der
Reserveliste zusammen,

{Heiterkeit bei der SPD)

lch kann das nicht beurteilen. Was Sie sich
hier bei dieser schwierigen Sachentscheidung
leisten, ist ein Eiertanz, bei dem man nicht
weil, was die CDU nun wirklich will, ob sie
ja sagt, ob sie nein sagt, je nachdem, in
welchem AusschuB Sie |hre Stimme abgeben
oder ob Sie lhre Stimme im Plenum abgeben,
Es widre hbchste Zeit, daB Sie in lhren
eigenen Reihen einmal dafiir sorgen, daB in
diesen so = wichtigen Fragen wverninftige
Sachentscheidungen - getroffen werden, die
dann vielleicht auch I|hre eigene Fraktion
tragen kann,

{Beifall bei F.D.P. und SPD)

Vizeprasident Dr. Klose: Ich erteile dem
Herrn Finanzminister das Wort.

SchleuBler, Finanzminister: Herr Président!
Meine Damen und Herren! An sich kinnte ich
sagen: Die Antwort ist gegeben und klarge-
stelit. Ich bin Herrn Kolegen Dorn aus-
dricklich dafir dankbar.

(Beifall bei der SPD)

lch kann hier nur wiederholen, Herr Kollege
Schauerte: Alles, was Sie wissen wollten,
haben Sie In zwei ausfUhrlichen AusschuB-
sitzungen gehdrt. Die Fachausschiisse sind
ebenfalls gehdért worden und haben alle
Fragen beantwortet bekommen. Sachargumen-
te, die man hier ergdnzend beantworten
midBte, haben Sie ansonsten nicht vorge-
tragen. :

Der 'Vertrag ist unterschrieben, Herr Kollege
Schauerte, Bund und Land gehen gemeinsam
davon aus, daB damit eine abschlieBende
Regelung gefunden ist. Wir unterscheiden uns
dort nicht vom Bund, '

Zur Frage der Abbruchkosten gibt es gemein-
same -Absichtserklarungen von Bund und

Land, wie da in den nachsten 30 Jahreﬁ
weiterverfahren werden soli. Auch da also
eine sehr langfristige Perspektive,

Was den Verkehrsverbund Rhein-Ruhr an-
geht: Auch dort schaffen 5Sie es nicht,
zwischen bevorzugten Regionen und anderen
Regionen zu differenzieren, Die Fachleute, die
sich auskennen - das ist eben auch schon
klargestelit worden -, haben dargelegt, dafl
es fdr alle Landesteile a&hnliche Unter-
stitzungen des Landes bei der Umstruktu-
rierung gibt.

.Was die Deckungsansdtze angeht - das be-

antworte ich jetzt zum dritten Male -: sie
stehen im Haushalt 1990; dort ist die
Deckung. Der Nachtragshaushalt weist keinen
weiteren Finanzausgaben aus.

Zum dritten Male, Herr Koliege Schauerte:
Geben Sie sich doch éinmal mit der Wahrheit
zufrieden und versuchen Sie nicht immer,
noch dardber hinaus zu kommen,

' (Beifall bei derr SPD)

Vizeprisident Dr. Klose: Das Wort hat Herr
Abg. Schauerte fOr die Fraktion der CDU.

{Zahlreiche Zurufe von der SPD}

Schauerte (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Dorn,

" ich habe wenig Verstandnis far |hre Linie,

Sie haben an der entscheidenden Sitzung im
Haushaits- und Finanzausschuf nicht teil-
genommen, :

(Dorn (F.D.P.): Die war gestern!)

- Nein, an der entscheidenden, in der die
Grundiinie festgelegt wurde,

{Lachen bei der SPD])

an der entscheidenden Sitzung, in der die
Grundlinie festgelegt wurde zum materiellen
Teil des THTR. Da hat lhr Vertreter genauso
kritisch zu diesem Thema Stellung genommen,
wie ich das hier tue, ich wei nicht, was Sie
unterwegs bewogen hat, diese grundsitzliche
Krittk an dem Vorgang hier nun einfach nicht
mehr zu formulieren. Ich weiB nicht, welche
Abhdngigkeiten da groB geworden sind,
weshalb Sie es nicht getan haben.

(Oho! bel der SPD - Dorn (F.D.P.):
Unverschamt!} .

- Ja, entschuldigen Sie, Herrn Dorn, ich muB
das schon sagen. .

(C)

(D)
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{Schauerte (CDU))

Die CDU-Linie war vom ersten Tage an in der
Frage THTR und der Kritik, was dort gesche-
hen ist und wer dort die politische Verant-
wortung zu tragen hat, eindeutig - ohne
Wenn und Aber, Sie haben Ilhre Linie offen-
sichtlich dann nicht mehr formuliert. Das
beklage ich. Wir haben keinen Nachhoibedarf

in Gradlinigkeit an dieser Ecke.

(Lachen bei der SPD - Zuruf des Abg.
Trinius (SPD)}

Zu den Fragen, die ich gestellt habe, Herr
Finanzminister: wieder einmal keine Antwort,
keine Zahl, was es kostet, sondern immer
nur: Haben wir schon erkldrt, haben wir
schon beantwortet. Das haben S5ie nicht. Die

" Fakten liegen fir wuns begreifbar und er-

kennbar nicht auf dem Tisch.

(Kniola {SPD): Das liegt aber an Ihnen!)
Sie wissen, daB es einen erheblichen Disput
zwischen thrnen und dem Wirtschaftsministe-
rium in dieser Frage gibt, dal Sie in der
Frage der Lange des Stillegungsverfahrens
Uberhaupt keine klare Basis geliefert haben,
was nun zu tun sei, welche Kosten tatsachlich
aufkommen und wer sie zu finanzieren hat.
Insoweit, meine ich, sind lhre Antworten
unzureichend und unbefriedigend.

Wir bieiben bei der Linie, daB wir deswegen,
auch aus haushaltstechnischen - Grinden,
diesem Nachtrag nicht zustimmen -kénnen,
obwohl wir - das sage ich noch einmal - die
EinzelmaBnahme Vermeidung des Konkurses
des THTR ohne Wenn und Aber stlOtzen. Nach
dem, was vorangegangen war, bleibt wohl
nichts anderes mehr méglich.

(Zuruf des Abg. Heide
(SPD)}

Meyer zur

Auf der Linie bleiben wir, die Zustimmung
zum Haushalt kénnen Sie deswegen von uns
an dieser Ecke nicht bekommen.

{Beifall bei der CDU)
Vizeprisident Dr. Klose: Ich erteile Herrn

Abg. Dorn far die Fraktion der F.D.P. das
Wort. :

born (F.D.P.): Herr Priasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Schauerte, nehmen Sie bitte erst einmal eine
persdnliche Bemerkung zur Kenntnis. lch bin
in meinem ganzen Leben nie abhingig gewesen
und habe mich nie von irgendwelchen poli-
tischen oder anderen Entscheidungen - ab-
hangig machen lassen.

-(Beifall bei der F.P.D.})

Ich habe meine Entscheidungen immer unabhin-
gig und frei getroffen. Das werde ich auch
beibehalten. Deswegen lasse ich mir solche
Vorwirfe auch zu keinem Zeitpunkt bieten.

(Frey (SPD): Sehr richtig!)

Zweitens: Bei der ersten Besprechung, die
stattgefunden hat, ohne daB die Parlaments-
ausschiisse daruber schon beraten hatten,
haben wir als Sprecher der Fraktionen mit
dem Finanzminister zusammengesessen. Dabei
haben uns der Finanzminister und auch der
Wirtschaftsminister eindeutig erliutert, wie
die Ausgangsposition ist, Bei diesen Ge-
sprichen. haben alle drei Sprecher gesagt:
Das Verfahren wollen wir nicht stiren, aber
die Sachentscheidungen missen getroffen
werden, wenn der Bund ebenfalis seine
Zustimmung gibt.

Als Vertreter aller drei Fraktionen - auch
Sie, Herr Schauerte - haben wir uns damit
einverstanden erklidrt, daB das Verfahren
dann nicht aufgehalten werden kann; wenn
der Bund eine Entscheidung trifft, miBSten
wir lhnen, Herr Finanzminister, kurzfristig,
innerhalb von 24 oder 48 Stunden - ich weif
es nicht mehr so genau - eine Vollmachts—
zustimmungserklérung geben, damit die
Landesregierung. entscheiden kann, Die Lan-
desregierung wollte nicht allein entscheiden,
ohne vorbher die Sprecher der Fraktionen zu
héren. So war die Ausgangspos1t|on vor . der
ersten Sitzung.

. (Schauverte {CDU): Da waren Sie nicht
da.)

Dann fand die erste Sitzung statt. In dieser
ersten Sitzung hat mich mein Kollege Hagen
Tschoeltsch vertreten, weil ich an dem Tage
verhindert war. In der Sache hat es kritische
Bemerkungen gegentber den Betreibern,
gegenliber der Landesregierung gegeben.
Diese kritischen Bemerkungen sind auch von
dem Kollegen Tschoeltsch in beide Richtungen
geteilt worden.

(Zuruf des Abg. Schauerte (CDU})

Herr Kollege Schauerte, trotzdem hat sich
Herr Kcllege Tschoeltsch in unserer Fraktion
von Anfang an daflir eingesetzt, daB wir
trotz dieser Kritischen Positionen, die
angemerkt worden sind, in der Sachentschei-
dung eindeutig sind und diesem Nachtrag
zustimmen. Es gibt hier keine Legenden-
bitdungsméglichkeiten. Davon dirfen Sie
ausgehen, Wir haben diese Entscheidung von

Anfang an mitgetragen und haben -es der

Regierung und dem Parlament gesagt - auch
schon bei der ersten Lesung.

(€)

(D)
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(Dorn (F.D;P.]],

Die entscheidende Position @ ist doch die
gestrige gewesen, nachdem wir nach der
ersten Lesung gehoért haben, was sich in
{hrem Bereich abgespie!t hat. Als der Vor-
sitzende des Haushaits- und Finanzausschus-
ses gestern zu Beginn der entscheidenden
Sitzung, als Sie noch nicht da sein konnten,
mitteilte, daB das Votum des Verkehrsaus-
schusses - mit den Stimmen der CDU - ein-
stimmig ja lautete, daf das Votum des Wirt-

. schaftsausschusses bis auf eine Stimme aus
der CDU-Fraktion ebenfalls eihstimmige Zu-

stimmung war, und Sie dann plétzlich mit

" einem klaren Nein votierten, war fiar uns
eben auch !rritation gegeben.

‘Wir haben wvon Anfang an, wvon der ersten

Lesung dieses MNachtragshaushaltes bis zur
Entscheidung in zweiter und dritter Lesung,
unsere Position in der Sache in keinem Punkt
verdndert. Deswegen ‘werden wir genauso
heute zustimmen, wie wir in der ersten
Lesung unsere Zustimmung vorher bekannt-
gegeben haben, '

(Beifall bei F.D.P. und SPD)

Vizeprasident Dr. Klose: Winscht noch jemand
das 'Wort? - Das 1Ist nicht der Fall. Dann
schlieBe ich die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung, Wer dem Gesetz-
entwurf entsprechend der EeschluBempfehlung
des Haushalits- und Finanzausschusses Druck-
sache 10/4846 seine Zustimmung geben moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. - Dan-
ke schén! Die Gegenprobe! - Stimmenthaltun-
gen? - Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter
Lesung angenommen.

Ich erbdffne die Beratung in dritter Lesung.
Wird hierzu das Wort gewinschil - Offen-
sichtlich nicht. Ich schlieBe die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung in dritter Le-
sung. Wer dem esetzentwurf in dritter
Lesung entsprechend der BeschluBempfehlung

. des Haushalts- und Finanzausschusses Druck-

sache 10/4846 seine Zustimmung geben mich-
te, den bitte ich um das Handzeichen. - Dan-

ke schdn! Die Gegenprobe! - Stimmenthaltun-

gen? - Danke schdn.

- (Drei CDU-Abgeordnete stimmen dage-
gen. - Allgemeine Unruhe - Abg. Hardt
{CDU) meldet sich zu Wort,)

- Die Mehrheit war eindeutig, es gibt hier
keine Zweifel, Wir sind in der Abstimmung.

{Hardt (CDU): Ich wolite nur bemerken,
daB das akustisch nicht verstandlich war
und daB die CDU die BeschluBiempfeh-
lung ablehnt, - Lachen bei der SPD)

-~ Meine Damen und Herren, wir sollten jedem
Gelegenheit geben, hier klar und deutlich
seine Meinung zu sagen. - Herr Hardt, dafir
kann ich nichts: ich bin fiir die Akustik hier
nicht zustédndig,

Ich wiederhole die Abstimmung: Wer dem
Gesetzentwurf in dritter Lesung entsprechend
der BeschluBempfehlung des Haushalts- und
Finanzausschusses Drucksache 10/4846 seine
Zustimmung geben mochte, den bitte tch jetzt
noch einmal, die Hand zu heben. - Die Gegen-
probe! - )

(Lachen bei der SPD - Zurufe von der
SPD: Guten Morgen!)}

Stimmenthaltungen? - Damit ist der GCesetz-
entwurf in dritter Lesung verabschiedet.

(Zuruf von der SPD: Bel zwei Enthal-
tungen der CDU! - Unruhe)

lch rufe Punkt 3 auf:

Doping im Sport

CroBe Anfrage 28
der Fraktion der SPD
Drucksache 10/3373

Antwort der Landesregierung
Drucksache 10/4413

Zu einer zusétzlichen miindlichen Begrindung
gebe ich zunachst Herrn Abg. Dr. Kraft das
Wort.

(Frau Vizeprasident Friebe tbernimmt

den Vorsitz.)

Dr. Kraft (SPD): Frau Présidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herrent! Die SPD-
Fraktion hat die GroBe Anfrage "Doping im
Sport" eingebracht. Ich will mit einigen
Aspekten und unter Beleuchtung einiger
Cesichtspunkte diese GroBe Anfrage begrin-
den und etwas erhetlen.

Durch einige spektakulire Fille, die schon
vor den Olympischen Spielen .in° Seoul die
Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auf sich

gezogen haben - ich erinnere an den Fall

Birgit Dressel -, hatten wir uns veranlaBt
geseheri, die Landesregierung zu fragen, wie
denn ihr Erkenntnisstand {ber die Doping-
Problematik allgemein in unserem Lande aus-
sehe., Sie wissen wie ich, wie alle, die dem
Sport verbunden sind, daB unter Doping eine
aus unserer Sicht unfaire Leistungssteigerung
einer Athletin- oder eines Athleten gegeniber
anderen Mitbewerberinnen und Mibewerbern
durch die Einnahme verbotener Substanzen
verstanden wird. '

©)

(D)
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